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Feellesskabende didaktikker hedder et bud pa et begreb, der samtenker undervisning og
feellesskabsopbyggende processer i skoleklassen. Begrebet er inspireret tre steder fra. Dels fra
af en teoretisk forstaelse af leering som deltagelse i feelles praksisser. Dels fra forskningsfund
om skoleklassekultur og mobning og dels fra analysefund af praksismodseatninger i hidtidige
interventionsindsatser mod mobning. Begrebet har ogsa et fremadrettet normativt sigte, der
handler om at forbedre skolelivet for dem, der star pa kanten eller ved siden af
elevfeellesskabet. De marginaliserede, ekskluderede eller mobbede skoleelever. Artiklen er
saledes en blanding af videndeling og visioner.

Jeg vil starte artiklen, det sted, hvor jeg under arbejdet med min ph.d.-afhandling hentede
inspiration til at forstad mobning som en serlig uformel udstedende fellesskabsform mellem elever.
Stedet var de teoretiske landskaber, der beskaftiger sig med, hvordan mennesker leerer og bliver til i
relationer med andre mennesker. Fra de landskaber der ogsa kaldes for den senmoderne
peedagogisk-psykologisk tenken (Nielsen & Tanggaard 2011). Jeg benytter her iser Lave og
Wengers begreb, praksisfallesskaber (Lave & Wenger 2003), til at give et bud pa, hvordan savel
undervisning som mobning kan forstas som sociale praksisser, hvor de involverede forsgger at
skabe en mening, med det de ger. Artiklens pastand er saledes, at mobning kan tilleres i
elevfeellesskabet, ligesom 2. gradsligninger kan det.

Byggesten til begrebet faellesskabende didaktikker er ikke kun hentet fra feellesskabs
teoretiske overvejelser men er ogsa fra to andre fastningspunkter i forskningsarbejdet i mobning.
For det farste fra et empirisk faestningspunkt, hvor jeg ud af et stgrre forskningsmateriale om
mobning har udvalgt fund fra eXbus’ elevundersggelse om klassekultur og mobning (Hansen,
Henningsen & Kofoed 2013). Og for det andet fra et faestningspunkt med overskriften: kritiske
vurderinger af herskende interventionsformer mod mobning pa danske skoler. Til sidst i artiklen
samles tradene i en vision om, at indsatsens mod mobning er som at treede ind i kampen om, hvad
der skal veere feellesskabets omdrejningspunkt. Ideen med feellesskabende didaktik handler nemlig

om at byde ind men andre muligheder for feellesskaber. Det kan veere undervisningsfeellesskaber,



der forsgger at samle via passionerede og differentierede undervisning i stedet for at sortere via
fremmedgarelse eller kedsomhed. Det vender vi tilbage til senere. Nu farst til

fellesskabslitteraturen.

Praksisfeellesskaber og leering
De fleste af os bruger udtrykket feellesskab i fleng i daglig tale, og forbinder ofte ordet med noget
positivt. | en empirisk undersggende sammenhang kan det give rod, fordi det slarer blikket for, at
feellesskaber godt kan vere destruktive og udstgdende. Jeg er derfor pa udkig efter et
feellesskabshegreb, der er analytisk-teoretisk uden at veere positivt eller negativt ladet. Til det formal
egner begrebet praksisfeellesskaber sig. De amerikanske leeringsforskere Jean Lave og Etienne
Wenger forklarer, at praksisfellesskaber er [...] et virksomhedssystem, hvor deltagerne har en
feelles forstaelse af hvad de laver, og hvad det betyder for deres liv og deres fzllesskaber” (Lave &
Wenger 2003: 83)*. Ordet virksomhed er den danske overszttelse af det amerikanske activity, som
pa mange mader er et mere deekkende ord end det danske ord virksomhed. Activity peger pa, at vi
har med handlinger at gere. Ikke bare handlinger — men et mgnster af handlinger, der skaber
praksisser i en konkret og historisk kontekst. ”Personer er i virksomhed, nar de f.eks. leger, lerer,
arbejder” (Hedegaard 2005: 31) forklarer en af de danske virksomhedsteoretikere Marianne
Hedegaard. Med praksisfaellesskaber far vi altsa et fllesskabsbegreb som sztter fokus pa et 7vi”
som en lokal situeret sammenhangskraft for individer. Vi har her et begreb, som ikke alene
forklarer, i hvilken sammenhang subjekter bliver til, men som samtidig beskeaftiger sig med
tilblivelse som laering. Og den lering, jeg beskaftiger mig med i denne artikel handler om at leere at
blive elev. Og her kan der vare krefter, der arbejder mod hinanden, for hvad er en elev for eleven i
den lokale sammenhang, der hedder skoleklassen? Og hvad er elev for en leerer med en bestemt
givet undervisningsdagsorden? For at kunne svare pa det spargsmal henter vi hjelp i
leringsdimensionen i begrebet praksisfallesskabet, der ogsa kaldes for situeret leering. Ifglge denne
teoretiske teenken er spgrgsmalet ikke, om der leeres noget, men hvad der lzres (Nielsen og
Tanggaard 2011).

Her far vi en teenken, jeg kan bruge i to @rinder. Jeg kan nu med situeret leringsteori
som afset forklare, at leering er den forandring, der sker med deltagende individer i lokale feelles

praksisser, og det kan f.eks. vare at tage del i undervisningen i en skoleklasse. Deltagelse star helt

! Socialpraksisteori er ogsa anvendt og videreudviklet blandt flere danske forskere i Peedagogisk psykologi som fx Line
Lerche Mgrck, Morten Nissen og Klaus Nielsen.



centralt i den leerende proces. Forandringen af eleven bestar i processen at sta i periferien af en
bestemt mestring i en given praksis som f.eks. at leese, treekke fra og finde ”x” et. Men leering er jfr.
situeret lzering ikke kun mgntet pa arrangementet undervisning (Hansen 2011), men ogsa pa andre
former for deltagende praksisser. Jeg bruger derfor ogsa tankemaden i et andet arinde nemlig,
hvordan det at producere mobbemganstre mellem eleverne ogsa er lering. Forandringen af eleven
kan her bestd i at ga fra periferien af det uformelle elevfallesskab til at vaere en central deltager i et
mobbende fallesskab. Elevtilblivelse kan altsa handle om flere forhold. Det kan veere den proces,
det er at deltage i en feelles undervisningssammenhang, hvor en 2. grads ligning skal knaekkes. Men
elevtilblivelse kan ogsa vare den elev, der kastes ud i positionerings kampe om at blive accepteret
af de andre, der maske er i fuld gang med at opbygge et andet fallesskab eller et parallelfalleskab
til undervisningsfeellesskabet mellem leerere og mere undervisningsvillige elever.

Leeringsbegrebet er i situeret leeringsteori meget bred. Alle feelles processer kan ifglge
denne teori fremanalyseres som laering, og som jeg papeger pa i min ph.d.-afhandling (Hansen
2011) er forandring ikke ngdvendigvis det samme som udvikling i progressiv betydning, hvor
subjekter opnar tilstreekkelige livsmestringer til at falge, overskride eller udfordre
samfundsmaessige livsbetingelser. Der kan derfor stilles spargsmalstegn ved om undervisning altid
er udvikling, og det samme spgrgsmal kan stilles om mobning. Hvis elever der skal lzrer 2. grads
ligning ikke deltager i processen, og hvis elever, der har travlt med at vedligeholde venskabs- og
mobbemgnstre fjerner sig mere og mere som undervisningsdeltager, sa kan der stilles
spargsmalstegn ved om skolegang for disse elever er udviklende (nok)? Problemstillingen om
udvikling af skolemestringer farer til artiklens normative spgrgsmal om, fallesskabende didaktik
kan opfylde to malsatninger for skolegang: at hare til i et feellesskab og i den samme bevagelse at
opna udviklende og refleksive skoleferdigheder? Vi lader spargsmalet sta abent et gjeblik, medens

Vi nu bevaeger os over til de to andre faestningspunkter.

Interventionsparadokser i mobning

Hver andet ar males danske skolebgrns trivsel i ”Skolebornsundersggelsen” (Due et al.1998-2010)
ved elevrapporteringer fra ca. 5000 elever mellem 11 og 15 ar pa skoler i Danmark. Ifglge disse
undersagelser er den rapporterede mobning nedafgaende. Saledes er tallet gaet fra 25 % af eleverne,
der i 1998 rapporterede, at de blev mobbet til 6 % i 2010. Andre og mindre undersggelser viser dog
hgjere forekomster af mobning end rapporteret ved skolebgrnsundersggelserne. Det gelder DCUM’



trivselsundersggelse eller eXbus Vestegnundersggelse, der viser elevrapporteret mobbeforekomst
pa henholdsvis 17 og 13 %. Undersagelserne forskellige designs giver forskellige slags mader at
afrapportere mobning pa, men falles for undersggelserne er dog, at man ikke nar op pa de 25 %,
som ved skolebgrnsundersggelsen i 1998. Det er bemarkelsesveerdigt, at nar resultaterne fra
skolebgrnsundersggelsen sammenlignes pa over tid, sa er tallet for selvrapporteret mobning
signifikant nedadgaende, men omvendt galder denne udvikling kun for de elever, der mobbes
lejlighedsvist (Due & Rasmussen 2011). Udviklingen for de elever, der mobbes jeevnligt, de
sadkaldte “hardcoreofre”, gar markant langsomt pa trods af mange ars indsats fra skolepolitisk side.
Mobbepolitik, interventionsstrategier og sget opmeerksomhed pa problemstillingen synes ikke at
forandre det skolerelationelle liv nevneverdigt for de hardest ramte.

De mange lokale som nationale strategier har derudover tilsyneladende sveert ved at
blive videreudviklet til mere permanente skolepraksisser. Internationale reviewstudier viser, at det
er sveert at fastholde positive succeser i indsatser mod mobning (Farrington et al. 2009).
Sidelgbende er der mangel pa felles viden om indsatsernes kontraproduktive virkninger pa
relationelle processer i skolen. Her stritter forskningen i flere retninger. En retning fremhaever
disciplinare sanktioner som effektfulde interventionsstrategier (Farrington et al. 2009), hvor
kvalitative studier i eXbus peger pa, at sanktionerende strategier kan flytte fokus fra mobning til
urobekaempelse i skoleklassen (Hansen 2009).

Behandlende, reparerende eller sanktionerende strategier mod mobning

Interventionsstrategier mod mobning star dermed i krydsende paradokser: Der er politisk krav
ovenfra om at handle. Der er en konstans i form af lidelse nedefra hos hardcoreofrene, og der er
mobbeudgvere, der ikke tager del i skolens faglige tilbud. Der feegtes halvt i blinde hos
interventionisterne?, og samtidig er der forventninger alle steder fra om, at skolen leverer sin
kerneydelse bedst muligt: undervisning.

Hvis vi ser neermere pa dominerende interventioner, sa ser vi to hovedtendenser. Den ene tendens
bestar i strategier, der indeholder forskellige former for elevreguleringer gennem individualiserede
satsninger som behandling, udfyldning af mangler eller straffe (Hansen 2009). Retorikken fra lokale
mobbehandleplaner og fra mobbedebatter bestar saledes ikke sjeldent af udtryk som “eleven skal

2 Jeg har selv faegtet rigtigt meget i blinde, i de fgrste ar jeg arbejdede med mobning som fuldmaegtig i Bgrneradet.
Den blinde faegtning gav mig appetit pa at forske.
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have hjelp til at handtere sin bagage”, “empatitreening” og “eleven fratages et privilegium” (Bl.a.:
Hansen 2009, 2010). Retorikken bygger pa individualiserede forstaelser af mobningens arsager som
mangel pa sociale kompetencer eller aggressivitet og svaghed hos henholdsvis udavere og ofre
(Schott 2009, Hansen 2011). Strategierne synes at tage farve heraf og leegger sin tyngde pa at
reparere mangler (udvikle empati, at leere aktiv lytning, konflikthandtering mm) eller begraense
beveegeligheden ved sanktioner (flytte udgverne, karantene, fratagelse af privilegium 0.s.v).

En anden interventionsretning henter sin logik i, at der kan skabes elevsammenhold
via prosociale aktiviteter som legegrupper, fredagskage og felles hyggestunder o.s.v.

Feelles for savel de regulerende, de reparerende som de prosociale
fzellesarrangementer? er, at der er tale om tiltag, der ligger ved siden af eller fremstér som
delelementer i undervisningen. Enkelt udtrykt: aktiviteter der i sit indhold "ligger uden pa”
undervisning, og som ikke tager sit primeere afset i skolens centrale didaktiske aktiviteter.

Nar de neevnte strategier ses pa tvers, genspejles en forstaelse af mobning, som et
feenomen, der ikke ngdvendigvis er knyttet til skolens kernegerning undervisningen, men som noget
eksternt og noget ekstra eleverne barer ind i skolelivet. Maske er det grunden til, at strategierne i og
for sig ogsa kan forstas som et eksternt anliggende, som noget ekstra udefrakommende som laerere
(ogsa) skal tage sig af udover at undervise. At forsta mobning som en fremmed geest udefra
afspejler samtidigt en forstaelse af, at mobning og skole ikke er beslegtede starrelser. | kontrast til
denne forstaelse star fund fra eXbus elevundersggelse, Vestegnundersggelsen, der viser signifikante
(statistiske) sammenhange mellem skoleklassens kultur og forekomsten af mobning og trivsel
(Hansen, Henningsen og Kofoed 2013). Resultaterne fra undersggelsen ligger op til at samlasninger

af fenomenet skole og feenomenet mobning.

Vestegnundersggelsen

I 2010 gennemfgarte eXbus en spargeskemaundersggelse om skolegang, klasseliv, elevliv og
mobning i 60 skoleklasser med 1052 informanter fra 7. og 8. klasser pa Kgbenhavns vestegn (Las
mere om vestegnsundersggelsen i artiklen “Mobning er magt” i dette nummer). Det centrale fund
viser, hvordan elevoplevelser af klassens kultur og forekomsten af mobning haenger sammen

statistisk set: Jo mere negativt eleverne i en klasse omtaler klassens liv, jo hgjere grad af mobning

3 . ° . . . .
Dette skal ikke forstds som en undervurdering prosociale arrangementer i skolen, men er mere en beskrivelse af,
hvordan arrangementerne ikke er direkte undervisningsrelaterede.



findes i klassen, og jo mere positivt eleverne i klassen omtaler klassens liv, jo mindre grad af
mobning kan spores i klassen. Det betyder, at i klasser, der er ramt af mobning er tendensen, at der
svares enig eller meget enig pa spergsmal som f.eks.: ”Larerne synes, at vi er meget urolige”, Jeg
synes, vi taler grimt til hinanden 1 klassen”, Vi kommer tit op at skeendes i min klasse” og ”"Min
klasse er meget opdelt”. Tendensen er endvidere, at der svares ikke enig pa spgrgsmél som: Vi
tager godt imod vikarer”, ”Der er en god stemning i min klasse”, ”Jeg har nasten altid lyst til at
leere noget 1 timerne”, ”Det ender tit pd en god médde, nér nogen i klassen er uvenner”, ”’I min klasse
kan alle snakke med alle” og ”Det gor ikke noget, at man siger noget dumt”.

Gar man lidt teettere pa, hvem der har svaret hvad i de klasser, der har deltaget i
undersggelsen, sa fremkalder det et broget billede af, hvordan henholdsvis ofre og udgvere har det
med forholdet til klassekammeraterne og forholdet til det at ga i skole generelt set. Dette brogede
billede indeholder et mgnster i besvarelserne, hvor udgverne ofte svarer ja til, at de har gode
relationer til klassekammeraterne men nej til, at de kan lide at ga i skole. Omvendt star det til med
ofrene for mobning, som ofte svarer nej til, at de har gode relationer til klassekammeraterne men ja
til, at de godt kan lide at ga i skole (Hansen, Henningsen & Kofoed 2013). Der er altsa ikke kun
mistrivsel pa spil men altsa ogsa relationel trivsel mellem udgverne. Der er tale om statistiske
sammenhange, som i det fglgende benyttes til at diskutere modsatningen i, at der kan veer trivsel

pa banen i de mobberamte klasser?

Mobning som feellesskab

Et bud pa en forklaring findes i min artikel ”(Be)longing — mobning forstaet som leengsel efter at
here til” (Hansen 2012). Her foreslar jeg, at mobning forklares som en made at udvikle faellesskab
pa. Dette forslag laborerer videre pa eXbus fremskrivninger af mobning som en social dynamik.
Mobning gentaenkt som en feellesskabsform handler om, hvordan elevernes formelle skoleliv
balancerer med det uformelle skoleliv. Kriser i denne balance kan opsta, hvis skoleklasser ikke
formar at udvikle dynamiske faellesskaber, der kan opfylde elevernes leengsler efter at hare til,
longing for belonging. Behov for at hgre til kan forstas som eksistentielt indlejret i mennesker
(Sendergaard 2006; 2009), og tilhgrsbehov kan endvidere forstas som kulturelt relevant i lokale
samfundsmassige sammenhange (Hansen 2011), og skoleklassen er en lokal samfundsmaessig
sammenhang. Et mikrosamfund. Men et samfund, der kan tippe over til at blive et mobbende

samfund, hvis det etablerede formelle sociale skoleliv ikke kan deekke behov for at hgre til.



Mobning kan netop forstas som et uformelt udstgdelses-vi (Hansen 2011), der forsgger at skabe
tilhgr. Med andre ord sa producerer mobning noget falles for udgverne, og det er mit bud pa,
hvorfor udgverne svarer positivt tilbage pa spgrgsmal om relationer til klassekammeraterne.
Udgverne af mobning har ifglge vestegnsundersggelsen generelt set gode venner i gruppen af

udgvere, modsat ofrene for mobning, som ofte oplever sig ensomme og klemte i skoleklassen.

Et ”falles tredje”

Mobning er i denne sammenhang blevet et "feelles tredje”, som subjekterne samles om, men som
samtidig skaber udfordrende tilhgrsforhold for dem, der star pa kanten af feellesskabet. Det falles
tredje skal her lzeses som et objekt (det tredje) der medierer relationen mellem mindst to subjekter —
og subjekter i nervaerende analyse er klassekammerater. Det kontrastfyldte billede af subjekter der
rammes af mobning, og subjekter, der far et vi ved at mobbe, kan fra et elevperspektiv flytte fokus
fra undervisningens faglige tilbud. I stedet rettes opmarksomheden pa de spandinger af accept og
foragtmekanismer®, der ligger i at vedligeholde eller overskride den modsatningsmaettede sociale
motor i klassens fellesskab. Vedligeholdelse eller overskridelsesprocesser inddrager pa den vis alle
subjekter i klassefeellesskabet, hvis mobbemganstrene dominerer klassens samlede liv. Mobning
bliver en feelles konstruerede praksis, men med hgjst forskellige positioner og udviklingsmuligheder
i elevernes praksisfeellesskab.

Det kan opleves som en vanskelig abstraktion i det levede liv, at skulle forstd mobning
som et feellesskab, iser fordi som ovenfor beskrevet, at mange af os forbinder feellesskab med noget
positivt og som et mal i sig selv. | et situeret leeringsperspektiv er feellesskab hverken konnoteret
godt eller darligt, men forstas som de felles sociale processer, subjekter bliver til i. Fellesskaber
kan saledes fra et subjekt perspektiv veere udviklende, demokratiske og tolerante — men
feellesskaber kan ogsa vare undertrykkende og ekstrem ekskluderende som ved mobning.

I den samfundsmaessige retorik accepteres mobning ikke rent principielt og moralsk.
Men i klassens mikrosamfund og gkosystem kan mobningens sociale motor opleves meningsfyldt
for dem, der far noget ud af udstadelsesmgnstrene. Dem der fir et ”vi” ved at definere et ”dem”.

Nu vender vi igen tilbage til artiklens visionzre hovedspgrgsmal: Kan undervisning

veere et tilbud om at samles i et faellesskab, der ikke bygger pa kreenkelser men pa muligheder og

* Lees mere om mobningens foragtproduktioner i Sgndergaard 2009.



udvidede adgange for udvikling af hvert enkelt individ? Kan mobning og undervisning ses som to
parter pa en kampplads om det feelles omdrejningspunkt?

Undervisning kan som ovenfor gennemgaet ikke pr automatik forstas som et
feellesskab i betydningen feelles processer, der opfylder individers behov for at hare til, men
udfordringen kan handle om at udvikle undervisningsmader i den retning. Nu begynder navnet pa
en strategi sa smat at tage form: Feellesskabende didaktikker som felles tredje.

Vi har veeret igennem begrebet feellesskab, men mangler fortsat at beskeeftige os mere
konkret med, hvordan undervisning kan blive fellesskabsgenererende, og her skal vi ind i
didaktikken.

Didaktikbegrebet

Det skandinaviske undervisningsfelt byder pa mange forskellige definitioner af didaktik, men en
forholdsvis bred overskrift fra den paedagogiske litteratur lyder, at didaktik er l&eren om
undervisning (Hansen 1998). Det harer ikke inden for artiklens ambition at give en fyldestgerende
gennemgang af de omfattende litteraturbidrag om didaktik, men blot satte af i begrebets brug med
nogle fa nedslag og dernzast give et bud pa, hvordan didaktik kan forstas i rammerne af situeret
leeringsteori.

Ordets etymologi har rgdder i det oldgraeske, og udtrykket stammer fra didaskein, der
betyder: beleare/lzere. Ordet belaere kan her leses retningsangivende. Didaktikken er nemlig ofte et
udtryk, der anvendes om selve undervisningsmaden og undervisningsindholdet, og om det at,
leereren lerer fra sig. Populert udtrykt fra undervisning i almen didaktik pa en af
leereruddannelserne: ”Nogen vil leere nogen noget” (Lauridsen 2012). Der er almindeligt, at der
knyttes tre h-v spargsmal til forstaelser af begrebet nemlig hvorfor, hvad og hvordan kan der
undervises og undervises i. Endvidere synes den “didaktiske trekant” (Karsten Schnack 2004) at
have varet obligatorisk pensum i en arraekke i leeren om almen didaktik. Trekanten bestar af
aktanterne elever, lerere og stoffet, og den didaktiske opgave synes her at besté i samspillet mellem
de tre aktanter. Indenfor det man kan kalde for didaktik forstaet som undervisningens hvem, hvad,
hvor ses en urskov af bud pa konkrete, praktiske undervisningsteknikker, der af og til ogsa
praesenteres som en gren af fagdidaktikken.

Det ses endvidere i didaktiske forskningsmiljger at didaktik forbindes til begrebet

dannelse. Professor i didaktik Karsten Schnack forklarer, at ”’didaktikken handler om dannelsens



indhold” (Schnack 2004). Med dannelse linker Schnack her til demokratisk politisk dannelse — eller
forstaet med andre ord, at udvikle skoleelever til deltagere i demokratiet. Med begrebet dannelse
begynder didaktikken nu at blive en strategi for uddannelse af samfundsborgere. Didaktikken vil
altsd noget. En anden forbindelse i forskningsverdens didaktikafgransninger er linjer fra

didaktikbegrebet og til teoretiske forstaelser af, hvad laring er.

Ovenfor her vi nu preesenteret didaktikforstaelser, der med lidt god oprydningsvilje kan inddeles i
fire kategorier: Didaktik som laeren om undervisningens hvem, hvad, hvor. Didaktik specifikt som
undervisningsteknikker. Didaktik som dannelsesopdragelse og didaktik som laringsveje knyttet til

leeringsteorier.

Didaktik i et situeret leeringsperspektiv

Selv nar didaktiske fremstillinger ikke knyttes direkte til laeringsteori, men umiddelbart kun giver
bud pa tekniske undervisningsmetodikker eller handler om opdragelse, sa kan det vere svert ikke at
indlaese en direkte eller indirekte forstaelse af, hvad laering er for en starrelse i stort set alle
didaktiske greb. Undervisningsmader fglger pa den made intenderet eller u-intenderet forestillinger
om, hvordan der leeres og belzeres.

Den didaktiske forstaelse der ligges til grund i denne artikel handler om hvordan, der
kan undervises pa baggrund af en leeringsforstaelse, der henter sit rationale i, at lering er en social
proces, hvor interaktionen der er i fokus ikke kun handler om larer-elev og stof, men ogsa om elev
til elev engagementet, aktiviteter, veerdier og status i det lokale feellesskab omkring undervisningen.
Jeg definerer saledes didaktik i en situeret laeringsforstaelse som betegnelse for

undervisningspraksisser, der giver adgang til lsering i undervisningsfeelleskaber.

Kendetegn for feellesskabende didaktikker. Opsamling og perspektiveringer

Nu er det tid til at samle artiklens forskellige tematikker: Vi har en teoretisk forstaelse af mennesket
som et socialt individ, der skabes og leerer i relationer med andre individer i praksisfellesskaber,
som vi i en didaktisk forstaelse kan kalde for leringsfellesskaber. Desuden har vi fund der peger pa

skoleklassekulturens betydning for, om der er mobning eller ej. Og vi har dominerende



mobbestrategier, der individualiserer og har sveert ved at lgfte opgaven og forbedre skolelivet for de
hardest ramte mobbeofre. Disse tematikker udger tilsammen det grundfundament, som begrebet
feellesskabende didaktikker er inspireret af, og der er medteankt tre kendetegn ved anvendelse af
begrebet som en udviklingsstrategi for skolens dagligdag:

Fellesskabende didaktikker indebzrer, at undervisningens mal, indhold og veje
tilretteleegges som praksisser, der forsgger at samle og inddrage eleverne som aktive deltagere i
skolens faglige indhold. Det er deltagelsen, der skaber det feelles. Ambitionen er, at flest mulige
elever gribes og bidrager til undervisningsdeltagelse. Det betyder ikke, at alle elever gribes pa
samme mader eller at de gar i takt, men at de gribes. | det felles ligger ikke en ensretning, men
netop plads til differentieringer indenfor samme virke. Med afsat i Wengers beskrivelse af
praksisfeellesskaber er det engagementet, aktiviteternes rettethed og repertoiret, der udger de felles
omdrejningspunkter. Det betyder heller ikke ngdvendigvis, at processen altid er harmonisk og
konfliktfri, men det betyder, at eleverne har engagerede oplevelser af at medvirke. Ansvaret for at
udvikle klassens feellesskab overlades i feellesskabende didaktikker ikke alene til elevernes
uformelle vi, men bliver ogsa en opgave for klassens formelle vi, altsa det vi, som skolens voksne er
med til at udvikle som klasseledere og guider i undervisningsprocessen. Det formelle og det
uformelle skoleliv kan pa den made mgdes som udviklende muligheder for dets deltagere, og
modsatningerne bliver her drivkreefter for udvikling og ikke forhindringer.

Feellesskabende didaktikker er ikke teenkt som et kvantitativt teknisk redskab, der
eksempelvis indfgrer mere gruppearbejde i skolen. Det er snarere den anden vej rundt: Et kvalitativt
begreb, der retter sig mod et skoleliv, der skaber falles tilhgrsforhold til klassens virksomhed.

Feellesskabende didaktikker placerer undervisningen som mobbeinterventionens
kernelokation. Pa den made tages der udgangspunkt i, at der allerede eksisterer en dialektik mellem
faglighed og socialitet i klasseveerelset uanset om den i retorikken og i debatterne ofte adskilles.
Feellesskabende didaktikker indebeerer saledes, at denne gensidighed mellem faglighed og socialitet
skaber abne adgange til lering. Og med abne menes differentierede deltagelsesmader.

Maske vil didaktikere mene, at det allerede ligger i den didaktiske opgave per se at
inkludere flest mulige elever til at deltage aktivt i undervisningen. Det nye ligger i sa fald i at

udvikle disse processer i et antimobbende, et inkluderende og et feellesopbyggende perspektiv.
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Artiklen er en udbygget og udvidet version af artiklerne: “Fellesskabende didaktik — et forslag til et

begreb, der samtenker antimobning, undervisning og feellesskab”. Skolen i Morgen. Nr. 10, August
2011. "Mobning handler om mere end fredagskage”. Asterisk nr. 65. Marts 2013. Kgbenhavn: Au.
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